SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 570/2025-46

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG
. ~ostupencho Advokatska
kanceldria LYSO & PARTNERS spol. s r.o., Namestie sv. Michala 30/27, Hlohovec, proti postupu
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 4T/43/2014 a Krajského sudu v Trnave
v konani vedenom pod sp. zn. 6To/85/2025 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 4T/43/2014 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane;
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 4 000 eur, ktoré¢ j e Okresny sud Trnava
povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatelovi trovy pravneho zastipenia
771,68 eur a zaplatit’ ich na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od préavoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvySnych Castiach ustavnej staznostt nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav a st’aZnostna argumenticia

1. Uznesenim tstavného sudu &. k. IV. US 570/2025-14 z 22. oktobra 2025 ustavny sud vyhovel
ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani vedenom pred ustavnym stdom
pod sp. zn. Rvp 2487/2025. Zaroven prijal na d’alSie konanie jeho ustavnu staznost, ktorou sa
doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
4T/43/2014 a krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6To/85/2025. Stazovatel' ziada, aby
mu ustavny sud priznal finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 15 000 eur. Zaroven ziada, aby ustavny
sud prikdzal krajskému sudu konat bez zbytocnych prietahov v odvolacom konani vedenom
pod sp. zn. 6To/85/2025.

2. Z Gstavnej staznosti, jej doplnenia vykonaného ustanovenym pravnym zdstupcom a z priloh
k nim pripojenych vyplyva, Ze na zaklade obzaloby podanej 10. juna 2014 sa na okresnom sude
pod sp. zn. 4T/43/2014 proti stazovatelovi vedie trestné stihanie pre spachanie viacerych
trestnych ¢inov kradeze alupeze spolupachatel'stvom. Okresny sud rozhodol rozsudkom
z 28. novembra 2024, proti ktorému sa odvolali viaceri obzalovani aj prokurator. Odvolacie konanie
bolo na krajskom sude vedené pod sp. zn. 6T0/85/2025, priCom z vyjadreni konajucich stdov
vyplyva, ze krajsky sud rozsudkom z 11. novembra 2025 rozsudok okresného sidu vo vztahu
k stazovatel'ovi zrusil vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a sdm vo veci rozhodol.

3. StaZnostnd argumentacia je zaloZend na tvrdenom poruSeni oznafenych prav zbytocnymi
prieahmi sidov konajtcich v trestnej veci stazovatela, ktory poukézal na celkova dizku konania,
ktoré od podania obzaloby predstavuje dobu viac ako 11 rokov. Z hl'adiska spravodlivosti nemozno
tak dlho trvajicu pravnu neistotu nijako ospravedlnit’ a na tom nemdze zmenit’ ni¢ ani fakt, ze sa
vec momentdlne nachadza v stave odvolacieho konania. Predmetom konania je trestné konanie
vedené proti viacerym spoluobZalovanym pre trestné Ciny kradeZe a lupeze spolupachatel'stvom.
Podrla stazovatel'a ide o bezné trestné Ciny, ktoré patria k Standardnej agende vSeobecnych sudov.
Rozhodovanie v napadnutom konani moézZe predstavovat urcity stupen skutkovej zloZitosti
vzhl'adom na to, Ze v konani vystupuje 6 obZalovanych. Neospravedliiuje vSak doterajsi priebeh
a celkovii dizku trestného konania. StaZovatel’ je toho nazoru, 7e aj ked’ okresny siid vykonaval
ukony, tieto boli vykondvané najméd na tucely realizacie hlavného pojednavania a zabezpecenia
ucasti G¢astnikov konania a nesmerovali k meritornemu rozhodnutiu vo veci.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu a vyjadrenie krajského sudu

4. Predseda okresného sudu vo svojom pisomnom stanovisku zrekapituloval priebeh napadnutého
konania a osobitne poukdzal na to, Ze krajsky sid rozsudkom z 11. novembra 2025 rozsudok
okresného sudu vo vztahu k stazovatel'ovi zrusil vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a sam
vo veci rozhodol, ¢im mozno vec povazovat’ za pravoplatne skoncen. Vzhl'adom na pocetnost’
trestnych ¢inov, druhy trestnych ¢inov, jednotlivé kvalifikované skutkové podstaty trestnych ¢inov
vratane tzv. organizovanej skupiny, ako aj s poukazom na skutkovy stav mozno povazovat’ trestnu
vec za pravne zlozitu. Vzhl'adom na pocetnost’ a druh dokazov ide o skutkovo rozsiahlu a zlozita
vec. Predseda okresné¢ho sudu taktiez poukézal na to, Zze poCas konania doslo k Styrom zmendm
senatu, pricom pri kazdej zmene senatu sa muselo hlavné pojednavanie vykonat’ znova, pretoze
niektori z obZalovanych (pri poslednej zmene senatu aj st'azovatel’, pozn.) nesthlasili so zmenou
zloZenia senatu, ¢o malo vyznamny vplyv na celkova dizku konania. Okresny sid vykonaval
jednotlivé procesné ukony v sulade s procesnymi predpismi a v primeranych lehotach. Doba



od dorucenia obzaloby dosial’ je dlha, ale podl'a nazoru predsedu okresného sudu sa vec vzhl'adom
na skutkovy stav v kratSej dobe skoncit’ nedala. V doterajSom postupe zdkonnych sudcov a sidu
predseda okresného sudu nezistil subjektivne ani objektivne prietahy v konani, sud vo veci konal
v ramci svojich moznosti, vykonaval tikony s vynalozenim usilia vec rozhodnut’, relativne dlhsia
doba trvania veci je sposobena objektivnymi skuto¢nostami a tiez mnozstvom vybavovanych veci
s tym, ze okresny stid bol dlhodobo personalne poddimenzovany. DiZka konania je teda spdsobena
objektivnym stavom, ¢o nie je mozné pripisat’ na vrub okresnému sudu. Ustavnu staznost’ povazuje
za nedévodnu a pozadované finan¢né zadost'ucinenie za neprimerane vysoké.

5. Podpredsednicka krajského sudu poukdzala na pisomné stanovisko sudcu spravodajcu, ktory dal
do pozornosti celkovi dizku odvolaciecho konania, ktoré od predlozenia veci krajskému sudu
(7. jala 2025) do rozhodnutia vo veci (11. novembra 2025) predstavovalo dobu 4 mesiacov, ktoru
s prihliadnutim na rozsiahlost’ veci a ¢erpanie dovolenky povazuje za primeranti dobu. Tejto trestnej
veci bola venovand osobitnd pozornost’” v podstate na urovni védzobnych veci, ktoré sudca
spravodajca musel rieSit’ popri beznej agende prednostne a urychlene.

6. Ustavny sud nepovazoval za ucelné vyzyvat stazovatela na zaujatie stanoviska k vyjadreniam,
ked’Ze ich obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet’ ustavnej staznosti v jej esencidlnej
podstate (porusenie oznacenych prav).

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Podstata ndmietok stazovatela v stvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej
lehote je zaloZzend na nekonani, resp. neefektivnej ¢innosti konajicich sudov v napadnutom
trestnom konani ako celku.

8. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadntl odliSnost’. Pri posudzovani Gstavnych st'aznosti
namietajucich poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp.
prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote ustavny sud vychédza ztoho, Ze ucelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory ho nastol'uje.

9. V trestnych veciach je cielom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zabezpecit’ to, aby obvinena osoba nebola
prili§ dlho obvinend a aby sa o tomto obvineni rozhodlo (Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968,
staznost’ ¢. 2122/64, bod 18). Toto pravo je integralnou stcastou prava na spravodlivy proces.
Podmieniuje priamo spravodlivy charakter konania tym, ze zabraniuje strate dokazov alebo oslabeniu
ich dokaznej hodnoty. Brani tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zasahom do svojich
préav a slobdd a neistote o svojom osude. Posudzované obdobie zacina v zasade vtedy, ked’ je osoba
obvinena (Neumeister proti Rakusku z 27. 6. 1968, staznost’ ¢. 1936/63, bod 18), ale, zohl'adiiujic



okolnosti pripadu, moze zacat’ aj skor, napr. zadrzanim (uz citovany Wembhoff, bod 19), a konci
oslobodenim alebo odstdenim (uz citovany Wemhoff, bod 18, Konig proti Spolkovej republike
Nemecko z 28. 6. 1978, séria A, § 98). Osobitne z dévodu predmetu trestného konania, ktorym je
rozhodovanie o trestnopravnej zodpovednosti stazovatela, sa primerana lehota na konanie
v trestnych veciach v dosledku mimoriadne citelného zasahu do sféry osobnych prav a slobdd,
ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat prisnejSie (Bagetta proti
Taliansku z 25. 6. 1987, II. US 32/03, I1I. US 411/2021).

10. Zakladnou povinnostou stdu je preto zabezpecCit' aj v trestnom konani taky procesny postup,
ktory &o najskor odstrani stav pravnej neistoty stran (III. US 233/2021, IIL. US 411/2021).
Tato povinnost’ sudu je implicitne obsiahnutd aj v § 1 a § 2 ods. 7 Trestného poriadku. Podla § 247
ods. 5 Trestného poriadku pri nariadeni hlavného pojedndvania urobi predseda senatu vsetky
potrebné opatrenia na zabezpecenie jeho riadneho priebehu a na to, aby vec bolo mozné prejednat’
a rozhodnt’ bez jej odrocenia.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zdkladné¢ho prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESIP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre st'azovatel’a.

12. Ustavny sud uz v minulosti posudzoval napadnuté konanie v kontexte ozna¢enych prav
a zbyto¢nych prietahov okresného sudu, a to na zdklade ustavnej st'aznosti iného obZalovaného.
Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, ustavny sid poukazuje na svoje pravne
zévery vyslovené v néleze &. k. II. US 139/2024-26 z 10. septembra 2024, ktoré st aplikovatelné aj
pri rozhodovani o Ustavnej staznosti stazovatel’a.

13. Pri hodnoteni spravania staZzovatela istavny sud konStatuje, Ze jeho procesna aktivita nemala
vyraznejsi vplyv na dizku napadnutého trestného konania.

14. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sad hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytocnym prietahom, bol postup konajucich stidov. Pri hodnoteni postupu okresného stdu
ustavny siud uz na uvod konStatuje, Ze uz samotna skutocnost, Ze vec bola vo vztahu
k stazovatel'ovi pravoplatne skoncend az po viac ako jedenastich rokoch od podania obzaloby,
nie je zluciten4 s obsahom oznacenych prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych porusenie staZzovatel namieta vo svojej Gstavnej staznosti, a je dostacujuca na vyslovenie
ich poruSenia.

15. Bez potreby detailného rozboru postupu okresného sudu tustavny sid opédtovne odkazuje
na zavery uvedené v naleze ¢. k. II. US 139/2024-26 z 10. septembra 2024, kde identifikoval
existenciu zbytocnych prietahov zo strany okresného stdu, ktoré boli sposobené jeho necinnost'ou,
ako aj neefektivnym postupom a mali za nasledok porusenie oznacenych prav iného obzalovaného.
V obdobi po pravoplatnosti predmetného nalezu, teda od 20. septembra 2024, bol vo veci vyhlaseny
28. novembra 2024 meritorny rozsudok. VzhI'adom na podané odvolania procesné tikony okresného
sudu nasledne spocivali vylucne v priprave na predlozenie spisu odvolaciemu sudu, ktory mu bol



napokon predlozeny 7. jula 2025. Nasledna existencia rozhodnutia krajského stdu
z 11. novembra 2025, ktorym zrusil rozsudok okresné¢ho stidu vo vzt'ahu k stazovatelovi a vo veci
sdm rozhodol, je taktiez prejavom neefektivnosti v postupe okresného sudu, ktoru ustavny sud
nemohol ignorovat.

16. Vzhl'adom na celkova dizku napadnutého konania poznadent zbytoénymi prietahmi zo strany
okresného sudu tustavny sud rozhodol, Ze postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani bolo
porusené zakladné pravo st'azovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

17. Na margo postupu krajského sudu ustavny sid uvadza, e dizka odvolacieho konania, ktora
predstavovala dobu 4 mesiacov, bola primerana a stladnd s obsahom oznacenych prav. Uvedenej
Casti ustavnej staznosti preto ustavny sud nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

18. Ked’Zze v napadnutom konani bolo medzi¢asom pravoplatne rozhodnuté, ustavny siud uvedenej
Casti Ustavnej staznosti taktieZ nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

IV.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

19. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). Ustavny sud
konStatuje, ze vuvedenej veci prichadza do uvahy priznanie finanéného zadost'ucinenia.
Ustavny stid povazoval v okolnostiach danej veci za primerané priznat stazovatelovi finanéné
zadost'ucinenie vo vySke rovnakej ako pri inom spoluobzalovanom v tej istej veci, a to aj vzhladom
na skutoCnost, Ze okresny std po pravoplatnosti skorSieho nélezu v kratkom case rozhodol.
Priznané¢ finan¢né zadostuCinenie je okresny sud povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 2 vyroku nalezu). V prevySujucej casti pozadovaného
finan¢ného zadost'u€inenia Gstavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

20. Ustavny std priznal stazovatelovi néhradu trov konania v sume 771,68 eur v silade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®), ato za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie
doplnenia ustavnej staznosti) vykonané v roku 2025 podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky.
Ustavny stid vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby za rok
2025 v sume 371 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby
za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2025 v sume
14,84 eur (podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkovd suma trov konania tak predstavuje sumu
771,68 eur. Priznanti ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na ucet pravneho
zéstupcu stazovatela (§ 62 zakona ¢&. 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky



a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 263 ods.
Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



